Уз напомене о новом правопису by Стевановић, Михаило
А/А*//
Е
СРПСКА АКАДЕМЩА НАУКА И УМЕТНОСТИ
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОXРВАТСКИ 1ЯЗИК
НАШ 1ЕЗИК
НОВА СЕРЩА
К». XI, св. 5—6.
I
1
'.
БЕОГРАД, 1961.
|
САДРЖА1
Страна
1. Мишар Пешикан: Напомене о новом правопису 133—161
2. М. СшевановиН: Уз напомене о новоме правопису 162—179
3. А. Пецо: Прим)ена )едног правописног правила у нашој штампи 180—193
4% М. ПавловиН: Корелаци)е и поремеЬа)и у ньима 194—195
5. Берислав М. НиколиН: 1една акценатска алтернација у савре-
меном српскохрватском )езику 196—200
6. 1езичке йоуке 201—205
У Р Е Ъ У I Е ОДБОР
Одговорни уредник др МИXАИЛО СТЕВАНОВИЪ
Секретар Уређивачког одбора др Берислав М. НиколиЬ
—Нш/чмо -уело
ИЗДАВАЧКА УСТАНОВА
БЕОГРАД
Слог: „Научно дело", Београд, Вука КарапиЬа 5.
Штампа и повез Графичког предузеЬа „Академи)а", Београд, Косма)ска 28.
УЗ НАПОМЕНЕ О НОВОМЕ ПРАВОПИСУ
Уредништво Нашег )езика )е веЬ рани)е сво)им читаоцима
ставило на знање да не об)авл>ивати осврте на Правопис српско-
хрватскога књижевног )езика и доносити критике и стручно-
-научне оцене тога дела—наравно уколико их од сво)их сарадни-
ка и других по)единаца буде добивало. У непосредно претходно)
свесци овога часописа лш смо об)авили )едан леи прилог ове врете.
А у овом ево доносимо и други, и то знатно опширни)и и више-
страни)и, ко)и се, и насупрот његову скромном наслову, може
сматрати правом стручном критиком и оценом новога правописа,
бар ньегова теори)ског дела. Исто )е тако Уредништво сматрало
оправданим и корисним да потписаноме, као члану Правописне
комиси)е и )едноме од оних ко)и су дали његову коначну стили-
заци)у, допусти да се )ош у овоме бро)у, одмах иза рецензи)е друга
М. Пешикана, осврне на њу.
Пешикан )е и на почетку сво)е рецензи)е, а нарочито на кра)у
нье, казао доста лепих, па и )аких, речи у похвалу Правописа,
али )е дао и прилично велик бро) примедаба на по)едине његове
одредбе с увереньем да Ье се оне при новим изданьима овога дела
узети у обзир и с надом да Ье по ко)и од његових предлога за
измену датих формулащф, па и по)единих правописних одредаба,
бити прихваЬен.
Пешиканове су примедбе веЬином добро смшшьене, а н>е-
гови су предлози за евентуалне измене решења појединих право
писних проблема засновани, и стручньачки су образложени. И
сасвим )е добро што су они дати, мада се о свима њима, по нашем,
схватању, не може под)еднако судити. Зато баш и сматрамо да
Ье бити добро )ош одмах изнети и друкчи)а схватања, ко)а су и
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довела до критикованих одредаба и формулащф новога пра-
вописа.
Вал>а, пре свега, истаКи да би се по{единци, као такви, с Пе-
шиканом лакше могли сложити у миииьеау о гофдиним питавьима
него било ко)и члан Правописне комиси)е, kojh стално држи на
уму принципе што их je Комиси)а као целина претходно утврдила
HMajyhn на уму поставл>ени цил> — уклаиьанье разлика из начина
писавьа код Срба и Хрвата, уколико je тих разлика било, наравно,
или бар утиранье пута скором ишчезаваньу и оних не}еднакости
Koje су засад joui морале бити санкционисане. Рецензент о наша
при оцени решеша по)единачних правописних питаьа Hnje водио,
нити je био обавезан да води рачуна. Ми се пак према н>има морамо
друкчще односити. А понекад се и иначе с ньиме не бисмо могли
сложити у третираау правописних проблема. Али има, дакако,
и случа}ева у KojnMa Пешиканове замерке сматрамо сасвим оправ
дании. И у сваком je ary4ajy оваква )една, можемо реЬи, детал>на
критика сасвим добродошла.
Пре свега, напомена друга Пешикана о незадовол>ено} по
треби да се означи шта je управо правописни речник доиста je
оправдана. Правопсина KOMHcnja je замислила и утврдила да он
буде оно што сам н>егов назив говори — азбучни попис речи
с неким правописним проблемой у себи, и да све речи у ньему
уз то и ортоепски буду обраСене. Али валя признати да при сре-
Сиваньу речника та)' принцип Hnje у потпуности спроведен, па се
зато многима намеНе ово питанье, Koje je и Пешикан поставио. П.
сасвим с правом каже да je за преглед и оцену правописног реч
ника, онако опсежног какав jeer, потребно дуже време, па зато
из^авл^'е да засад о ньему не може говорити. Он ипак чини joui
и напомену у вези с честим даваньем Beher 6poja алтернативних
акцената ш^единих речи и, тако^е с правом, npHMehyje да je за
ревизи}у акценатске норме нашега кн>ижевног je3HKa потребно
свестрано упознаван>е акцента свих наших }езичких области. Зато
je до детал>ног проучаваньа je3H4Ke, посебно акценатске, геогра-
фще ерпскохрватског je3HKa Haj6on>e било остати на Вук-Дани-
4HheBoj системи, а само у случа}евима где je у области jeflHor или
другог главног културног центра нашег у unipoKOJ примени друк-
4HJH аюгенат — узети као дублет и ньега, онако како je то Пра-
вописна комиси)г и одлучила унапред. Штета je, мислим, што
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се при сређивању речника отишло дал>е од тога и што су понеке
речи даване с веЬим бро)ем акцента. А )една што скори)а Пеши-
канова, или било чща, овако исцрпна критика и правописног
речника биЬе врло корисна.
ПрелазеЬи на Пешиканову оцену правописних правила, одмах
Ьемо се с њим сложити да одредба све у констатаци)и учиньено)
у т. 50. а), где се тврди да су у Правописном речнику побеле-
жене све речи с гласом ч, очевидно ни)е среЬно употребл>ена.
Тамо заиста нще ни било могуЬе дати све такве речи, и место ове
одредбе вал>ало )е узети одредбу многе, па казати: многе шакве
речи, или ее Ни бро] шаквих речи или штогод слично. А друг П. Ье
бита у праву и када тврди да су могуЬни и хипокористични облили:
Иванкица, Лванкица и Дубравкица, а не само Анкица, поред:
Иванчица, Јованчица, Дубравчица и Анчица, у ко)их се хипоко-
ристична ни)анса манье осеЬа.
Очевидно би, како П. каже, било оправданије говорити да
су сугласнички скупови ск, зг, и сх остали неизмењени испред
сугласника и услед тенденције да се у цил>у чувања значења речи
очува непромењена основа него да )е то условила тежина изго-
вора сугласника ко)и би се н>иховом изменом добили. Пешикану
се, по нашем мишл>ењу, може дати за право и што )е ставио при
говор на одредбу Правописа (т. 87.т)покојо) се називи празника
(у зависним падежима) с непромењивим делом дне пишу одво)ено
од променл>ивог дела: о Николу дне (према Нйколдан) , )ер треба
имати на уму да се облик дне посебно уопште не употребл>ава,
а цео назив има само )едан акценат.
Доиста пример : У шуми се чу глас : Нще ово свршешак, ово
]е йочешак новог живоша (т. 124. с), ко)и се даје за уобича)ено
пропуштанье наводника у обележавању тачно наведених туђих
мисли — ни)е среЬно изабран, )ер то ни у ком случа)у нису по-
знате речи као што су познате пословице типа: Ко брзо суди, брзо
се и кще, каже народна йословица, честе узречице и томе слично.
Ни)е само Пешиканово мишл>ен>е да )е недовол>но оправ
дано прописивање ставл>ања тачке иза редних бро)ева. И многи
други слично мисле да су врло ретки случа)еви у ко)има би се
читалац могао наЬи у недоумици да ли без тачке написан бро)
треба читати као основни или као редни. Али веЬ могуЬност да
некад, макар то и ретко било, до такве недоумице може доЬи
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ако нема никаквог знака којим би се обележила разлика између
ове две врсте бројева оправдава да се једни, за разлику од оних
других, увек означавају истим знаком. Осим овога, нама није
јасно зашто се П. залаже за ставл>ање тачке и иза римских бројева
у писању датума, рецимо, — када се, на једној страни, римски
употребл>авају само у служби редних бројева, а с друге стране
се њихов облик довол>но разликује од облика арапских бројева
да то одмах пада у очи и када долазе непосредно једни иза других.
П. је у праву када истиче да је поред осталих случајева
ставл>ања црте требало навести и њено уобичајено писање између
појединих речи неког језика и њихова превода на други језик,
као и између било које речи и њеног об)ашњења на истом језику.
Не би било на одмет да се у Правопису, поред осталих знака,
говори и о знацима за одвајање једног стиха од другог, о знацима
за степене, проценте, параграфе, затим о тилдама, аколадама и
сл., на чему П. инсистира. Ипак су ови знаци, сви осим првог,
који се све више пропушта у писању, везани за употребу у по-
себним струкама и пословима; специјалне су врсте, дакле, и у
њихову ставл>ању се, тако реЬи, не грепш, па се не би могло
сматрати да је велик грех што нису дати у новоме правопису.
С истог је гледишта још мање било потребно давати интернацио-
налне ознаке за хемијске елементе, рецимо, које П. такође наводи.
Потреба за овим знацима се јавл>а у још специјалнијој научној,
одн. стручној области, и сви они који се баве дотичном облашЬу
науче те знаке, или их бар имају дате у приручницима одговара-
јуЬе струке, где се увек лако могу наЬи. А за правопис су само
ствари општијег карактера.
Ми сматрамо оправданим и две замерке (од веЬег броја њих)
учињене на правописну терминологију. Пешикан, прво, с разло
гом замера што нису у азбучном списку дати сви термини који
су у правописном тексту употребл>ени, и као пример за ово наводи
дисимилаЦију (употребл>ену у т. 51. в). Што је у терминологији
узета реч разједначавагье, то се лако об)ашњава тежњом да и тер
мини буду прихватл>иви за што шири круг оних који Ье се пра-
вописом служити. Али је зато сваки, па и овај термин, требало
држати на уму, и место речи дисимилацща употребити разједна-
чавагье и тамо где је наведени случај промакао. Није очевидно
требало ни две врсте сугласника називати именима датим према
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различним тачкама посматрања, па једне од њих (експлозивне)
именовати само по ономе што акустички представл>ају, а другима
(струјним, односно тесначним) сугласницима дати још и назив
добивен према физиолошкој вредности њиховој . Ако, како Пеши-
кан каже, властита имена Удба и Фифа нису иста по постанку, у
томе би случају добро било да је то и у правопису показано, и поред
тога што су ове речи потпуно једнаке и по облику номинатива
и по промени својој. Добро је и што је П. указао на очевидно
коректорску грешку у т. 158. в, где су речи зресгез и Гас1ез, уместо
овако, у новосадском изданьу Правописа написане Ьирилицом.
Нама је разумл>иво и што појединци, не само аматери веЬ
и стручњаци, сматрају да би се у неким случајевима могле дати
и среЬније формулације од оних што их налазимо у Правопису.
Разумл>иво је што то мисли и П. Али у вези с овим се мора истаЬи
да су мишл>ења о среЬнијим и мање среЬним формулацијама, о
овој или оној стилизацији — ипак релативна. И на томе се не
треба задржавати. Међутим, пред нама стоји обавеза да дамо
образложења зашто су решења појединих правописних проблема
онаква каква јесу када год нам се оваква питања поставе. Зато
се морамо задржати на неким Пешикановим мишл>ењима у којима
се он не слаже с ауторима Правописа. Он, нпр., не може наЬи
„вал>ане разлоге" зашто америчке Црнце треба писати на овај
начин, тј. великим првим словом, а америчке белце — малим,
као што и афричке црнце опет треба писати малим словом. Мислим
да је у Правопису наглашено да је у првом случају назив, иако
добивен по боји коже, постао обедежје за националност, што
уопште није случај с америчким белцима, а ни са црнцима у
Африци, веЬ ови последњи, како је то данас добро познато, сви
имају своја национална имена, или бар племенске називе. И зато
оно прво треба писати почетним великим словом, а ово остало,
и једно и друго — малим.
1асно је, дакако, да Срйство, Арайчад, Србадија, Влахалук
треба писати великим првим словом. Ово, наравно, ако некоме
падне напамет да те речи, које су данас застареле, употреби. Али
не треба сметати с ума да у Правопис није могуЬе све унети. По
мишл>ењу његових саставл>ача ни те речи није требало уносити,
управо зато што се оне данас готово никако и не употребл>авају.
А ако се и јави потреба да се употреби, рецимо, Арайче, свакоме
Уз вапомене о новоме правого!су 167
he бити jacHO да се ова реч мора написати као год и Арайин или
Лраика.
О примедбама Koje П. чини писашу географских назива од
више речи, после онога што je казано у послед&им свескама нашег
часописа, мислимо ништа више Hnje потребно говорити. Напо-
мену друга П. у вези с писашем заменице Bu у облику с почетним
великим словом када се ова односи на ¡едно лице не бисмо могли
прихватити, нити примити предлог за проширеше истог начина
писаньа и на заменицу ши. Доста je jacHO истакнуто да се у
личном oÖpahaay поаединац из поштованьа ословл>ава са Ви, али
се велико слово не узима само као знак тога поштоваша, веЬ
више да се ньиме тако означи ¡едно а не веКи 6poj лица. И
управо због тога ову заменицу не треба писати почетним вели
ким словом када ее односи на више лица, макар колико ми
та лица поштовали.
П. je и за дублете намщешшаши — на.щешшаши и замще-
раши — зам]ераши, tj. за допуштан>а и првих облика, поред дру
гих, зато што му je познато да се они употребл>ава}у у )едном делу
Црне Горе. Позната je и нама и знатно шира н>ихова употреба,
али она Hnje толико широка да би допуштала н>ихову равноправ
ное с облицима у KOJHMa имамо }едносложну вредност i. Он he
вероватно бити у праву кад каже да Hnje шира ни употреба йри-
je3up и йрщерез, Koja се допушта поред употребе тих речи у облику
йрезир и йререз, али je ово ипак нешто друкчщи случа), друкчи}и
je, найме, по томе што су йрщезир и йрщерез Beh били у кн>и-
жевно) употреби и прописивани као исправни.
Ja лично бих се могао сложити с мишл.ен>ем да je ради упро-
ипЧаван>а као ¡едину вредност кратког i иза р требало узети е (не-
када сам био за право напоредне употребе pje и ре у извесним слу-
ча)евима), за шта П. пледира позиваауЬи се при том на чланак
П. СладоаевиНа у Нашем )езику (IX н.с. стр. 302—304), kojh депо
образлаже такав захтев. Али ми имамо и)екавских говора, и то
HJeKaBCKHx говора kojh су у на)ужо} основици юьижевног je3HKa,
у KOJHMa се иза р употребл.ава -je, а имамо и подугу каижевну
тращищ)у, joui од Вука КараниЬа, и с ньим зааедно, за употребу
pje у одреСеним случа5евима. Toj се традиции у кн>ижевно5 nje-
кавштини на обема странама до данас остало верно. И мислимо
да je у Правопису на^ено добро решение да ce pje не може упо-
з*
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требл>авати само када до^е иза неког сугласника, сем ако OBaj
ни je на завршетку каквог префикса.
Може се, одиста, допустити да правило Koje ни)е сасвим
одре!)ено, као што je у Правопису случае са одредбом о писавъу
j измену еа на Kpajy речи, не да)е много (на jeflHoj страни имамо
udeja и üipaxeja, а на flpyroj : куйеа и дефилеа) . Али ипак HHJe неко-
рисно што je указано на ту двоструку могуЬност. Ако ништа друго,
ова одредба предупреСу)е правл>ен>е грешке и ynyhyje писца на
тражеше приручника у коме he проверити како вал>а писати.
Што тамо нису дати примери као што су: ôejaiu, óejadep, 6eja3,
бе]аниле, због чега П. чини замерку, мисдим да je добро што пра-
вопис HHJe оптереНен речима Koje се, тако реЬи, и не употребл>а-
Bajy у данаппьем )езику. А нека je, рецимо, образование типа
вошшаница и crapHJe од образованна дашчица, то за правопис нема
никаквог значаja. Могло би се евентуално говорити о нешто
cpehHujoj формулацэди, ако je, найме, тачна П. констатащф о
аналошком обнавл>ан>у групе шч у речи дашчица, Koja ипак не
мора бити несумшива.
Не знамо зашто би се морало тврдити да he кошница бити
дем. од косш а не баш од кос(ш)ка. Што кос(ш)ке HeMajy неки
наши говори, то никако не може бити доказ да ч у кошчица HHJe
добивено фонетским него аналошким путем. И по чему би опет
обрнуто ИванчиН морало бити добивено фонетски: од Иванко или
Иванка, као што мисли П., а не аналойном, према другим случа-
jeBHMa, од именице Иван.
Облици йлешпем, сшишНем, йришишНем нису уско ди)але-
катски, како мисли П., него HMajy ширу употребу код писала
западних центара, зато су они и допуштени правописом као
исправни — дакако поред облика Плескам, сшискам и йришискам.
Мислим да HHJe тако HejacHO, како се Пешикану чини, на
Koje се npncBOJHe придеве мисли када се говори о промени задше-
непчаних сугласника к, г и х. Tía свакако о промени придева kojh
се завршаваау на -ми, као што су ма^чин и дево]чин. То се бар jacHO
види управо из ова два примера kojh су на означеном месту наве-
дени. А узвичници иза ¿абуков, ручни, ножни, kojh су тамо дати
у системи: номинатив именице — н>ен датив — од вье изведен
придев — деминутив, треба да скрену пажньу да то нису придеви
онога типа каква су прва два.
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Ми не можемо прихватити Пешиканово гледиште у вези
с тачком 72. а, у Kojoj je у Правопису дат придев конавоски, и на-
CTojafta друга П. да оспори оправданост даваша кн>ижевног
ранга овако „усамл.еним случа|евима уско ди)алекатског карак-
тера", и када стоje у вези и са етницима. Идентификован>у ове,
свакако, гласовне промене у ¡едно) изведеници са тако^е гласов-
ним променама у придевима никшицки према НикшиН, НеклиЦки
према ЪеклиКи, микулицки према МикулиНи, по нашем миниьеньу,
овде нема места, jep нигде HHJe речено да се придеви сами за себе,
макар им у основи био и назив места, употребл>ава)у у облику
ко)и HMajy у месту од чи)ег су назива изведени. Сасвим je други
случа} када се у самом називу места или у имену етника ¡авл>а
таква гласовна промена. Она овде, дакако, мора бити допуштена
и у придеву KOJH се односи на те речи : према Сйлиш — сйлишски,
према Ориовац — ориовачки, према Пришшевац — йришшевски,
па и према Конавока — конавоски. Oeaj последней придев се, управо,
ославьа на етник Конавока, макар да je изведен од некадашн>е
основе именице Конавли. И у н>ега je nojaBa о место л условл>ена
истим положа)ем kojhm и у етника Конавока.
Ми не BepyjeMo да П. има много ¡едномишл>еника када за
юьижевни je3HK тражи право да и у овим случа{евима „уско-
ди}алекатска образованна може прилаго^авати cbojhm законито-
стима".
Макар да се артикулационо пол>е сугласника ч и и, ж и ш,
нарочито прва два од н.их, одавна сузило углавном на облает
алвеола, ми се ипак не можемо сложити с другом П. да je у Пра
вопису требало избеЬи термин предн.онепчаних сугласника, kojhm
се они и до данас означава]у у граматичко} литератури уопште.
Taj термин овде за нас нема, као за П., само традиционалну и
HCTopnjcKy, него унеколико бар, и актуелну вредност, jep ньихово
артикулационо пол>е се, ман>е или више — код прва два манье,
а код друга два нешто више — протеже и на алвеолима суседну
облает предЕьег непца. Термин алвеоларни сугласници, ко)и би им
више одговарао, не би се овде за н>их могао употребити зато што
се он у потпуности односи на друге сугласнике, на н и л, рецимо,
4HJe се артикулационо пол>е ограничава исшъучиво на алвеоле.
Као crry4ajeBe у KOJHMa у писму треба оставити сугласниике
0 и д у одре^еном ме^усугласничком положа)у из Kojera се иначе
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губе доиста долазе и Пешиканови примери: асшма, чистка (уко-
лико се ово може сматрати нашом реч)у), ресшлови, двобраздни,
одмаздни. Али не треба губити из вида да се нигде не иде за
исцрпним давааем примера уз правила, jep то ниje ни могуЬе.
Било би добро само да их се што више да у правописном речнику.
Осим тога, меСу ове не треба yöpajara реч косшни (у значеньу:
Koju се шиче косши), jep се употребл>ава само кошшани (а не ни
косни ни косшни), а поготову не косшка, када je у употреби скоро
искл>учиво коска.
С Пешиканом се никако не можемо сложити у мишл>ен>у
да Аусшро-Угарска ниje полусложеница веН права сложеница.
То je заправо школски пример полусложенице; нюм je означен—
додуше ¡едан nojaM, али nojaM у коме су дедови jacHo разграни-
чени. У Xa6c6ypuiKoj се монархии тачно знало шта je Aycrpnja
а шта МаСарска, наравно после стварааа двоане монархще, за
Kojy je и направлен назив Аусшро-Угарска, kojh je у нашем je3HKy
типична полусложеница. Што П. oBaj назив ynopeÇyje с називом
Чехословачка, могло би joni изгледати да je у праву, пошто се
данас зна и шта je посебно Словачка, па би се можда могло реЬи
да je у Чехословачко} оно остало Чешка. Али je Чехословачка
и данас ипак ¡единствена држава с целом за)едничком владом
и за Чешку и за Словачку. А осим тога назив Чехословачка je
постао у време прве Републике после првог светског рата, када je
она била посве ¡единствена, и када ни у jeflHoj области државног
живота те земл>е Hnje могло бити никаквог одре^еног разгра
ничена. ПореСен>у пак назива Аусшро-Угарска и Чехословачка са
Велика Бришанща и Нови Зеланд, joui уз тврдн.у да су и то jeflHH-
ствени noJMOBH — поготову нема места, jep су ¡едно (ово друго)
атрибутске синтагме у KOJHMa делови 4yBajy чак и посебна значеньа,
а поготово 4yBajy CBOJe посебне облике и акценте, што све скупа
никако не допушта стваран>е сложене речи. Случа) с полусло-
женицом Аусшро-Угарска и сложеницом Чехословачка je сасвим
друкчщи jep су оне по односу саставних делова напоредног ка-
рактера.
Не знамо зашто би било потребно ставл>ати цртицу измену
титуле и имена и у номинативу у случа}евима типа: Хаци Ъера,
ефенди Миша и ел., што би по П. било оправдано зато што се она
ставл.а у осталим падежима. OBaj знак, меСутим, тамо има CBojy
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морфолошку функци)у, замеау)'е наставке за передние падеже,
док у номинативу нема потребе за означаванье такве функци)е,
па би н>ено писаае у овоме облику било сасвим излишно. Исто
тако ми, насупрот рецензенту, сматрамо да титуле ко)едолазе иза
имена треба везивати на ¡едан начин када су стварне, а на други
начин када се цщу из поштоваша или се употребльава)у у ирони)и.
У првом cny4ajy, када се, найме, каже Хусейн-бег (у облику
с титулом иза имена, оне се и у номинативу с н>им везу)у цртицом),
реч бег се често и посебно наглашава, што захтева ставл»ан>е цртице
измеСу титуле и имена н>еног носиоца. У он омедругоме oryqajy
пак, кад неко више ни)е бег, нестварна титула je знатно чвршЬе
везана за име и срасла с н>им, увек с н>им чини ¡едну акценатску
целину, као у Ибрахимбег (мислим овде на личност из приче
Св. ЪоровиЬа Ибрахимбегов Ношак), права je, дакле, сложеница
(реч бег у H>oj и нема прзвог значен>а, па се зато и пише
за)едно с личним именом).
Понеки пут би се рекло као да рецензент надази недостатке
у Правопису и тамо где их, бар се нама тако чини, нема. Он,
рецимо, замера што ce KOHcraTyje да су öpojeBH kojh означава)у
стотине (2—9) саставл>ени од по две речи од kojhx свака има
CBOJ потпун облик и посебан акценат две сшошине, шрй сшошине,
чеШири сшошине ... и што се затим каже да се ти öpojeBH често
употребл>ава}у и као сложенице: двесша, шрисша, чеширисша.
Друг П. каже да се ту првим облицима неоправдано да)е пре-
имуЬство. А они то преимуЬство очевидно и HMajy (не )едино
6pojeBH 200 и 300).
CpehHHJa му je примедба на стилизащ^у тачке 94. Ь, у Kojoj
се говори да се одрична речца не пише одво}ено од глаголског
трпног придева {едино кад ce oBaj употребллва у npnfleBCKOj
служби. У Toj тачки Правописа истина ништа Hnje нетачно ка-
зано, али je и по нашем схватаау она могла сасвим отпасти пошто
се трпни придев у глаголскоа служби и не употребл>ава с речцом
не непосредно испред н>е. А свакако je недостатак правописних
правила што у н>има Hnje нешто речено и о писан.у предлога у
вези с пуним облицима прилога за место тамо где je реч о начину
писаньа ових речи с прилозима за време; што, рецимо, Hnje
истакнуто да се, насупрот случа}евима где се ти прилози }авл>а{у
у непотпуном облику, као у примерима: довде, донде, одавде, ода
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шле, оданде — предлог пише одво)'ено од прилога за место када
се аегов облик чува неизменен: до шу, до шамо, до онамо, до
близу, до недалеко. Али то HHJe учиаено што се друкчще ништа
ни)е ни могло претпоставити.
Сложеност проблема разграничаван>а прилошких сложеница
од прилошких израза Kojy П. KOHcraTyje нико не може пориЦати.
Услед те сложености и могло се десити да се пропусти по нешто
што je вал>ало означити или унесе штогод сувишно. Ипак, ми
друкчи)е од Пешикана гледамо, нарочито на сложенице Koje су
то постале од прилошких израза услед губл>ен>а или све pelje
употребе именичког дела шихова у служби ван везе с предлогом
са KOJHM flajy сложен прилог. Он за CBOje гледиште, Koje je су-
протно од онога што je дато у правописним правилима, наводи
примере употребе тих делова као посебних речи код по}единих
писаца, нарочито нешто старших, Koje je (примере, мислимо),
како сам каже, нашао у лексичко} граСи Института за српско-
хрватски je3HK. Па ипак се може pehn да je таква употреба за
данашн>е наше je3H4K0 ocehaae, Koje je овде пресудно, сасвим
необична. Необичне су, хтели смо реНи, као посебне речи: и одмеш,
и искай, и мочек, и йреклой, и йрескок, и йрешек, и йречац, и нейо-
враш, и недоглед, и кошшац, и ушШрб. Као сложене пак с одре-
1)еним предлозима у прилоге: наодмеш, наискай, найочек, найре-
клой, найрескок, найрешек, найречац, унейовраш, унедоглед, уко-
шшац, наушшрб — и врло су честе и обичне. Зато ово више и
нису прилошки изрази веК прилози, па их зато и треба писати
овако, као по jeflHy реч. За неке случа5еве за}едничког писаньа
предлога и имениЦе на Koje се не би могло применити горше пра
вило, за сложене прилоге: yjyiüpo, нпр., увече, запас, одока, на-
йамеш, бесшрага, додуше, догодине, смесша и ел., с KOJHMa иду и
примери: наруку, сруке, углас, Koje П. наводи као спорне слу-
4ajeBe, — у Правопису je дато jacHO oöjaiuibeibe да их не треба
писати друкчи)'е зато што их сви, тако pehn, ocehajy као сложе
нице, па се одавна и пишу само као такве.
Ми не видимо разлога зашто би, како мисли П., броке-боле
и мапе-више требало писати као праве сложенице, tj . без цртице,
када се схвата као оправдана одредба по kojoj се прилози кад-Шад,
овде-онде и ел. пишу с цртиЦом, jep меСу н.има, очевидно, нема
никакве разлике. ИзмеСу осталога сваки део у ньима има и посебан
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акценат. 1Ьихов изговор с ¡едним акцентом, на kojh П. указу}е,
одвеК je редак.
БиЬе тачна примедба друга П. да последам члан у Haöpajaay
када су сви они везани везником и HHJe у jaqoj вези с непосредно
претходним него остали чланови у таквим низовима. А ипак ми,
супротно Пешикану, сматрамо да je досадашн>а прайса неписааа
зареза испред тога члана с правом узета у обзир и санкционисана
новим правописом, jep не треба сметати с ума да реченица или
низ о коме je сада реч опада према Kpajy. И у разговору je осетно
маши размак (наравно не у случа)евима наглашаваша тога члана,
када се зарез испред ньега пише по правилу) измену ньега и осталих
чланова, па га то, ако не ништа друго, ¡аче везуje за претходне
чланове. Joui ман>е се можемо сложити с Пешикановим мипиье-
н>ем да управо место енклитике непосредно иза модалних речи
и израза не искл>учу)е оправданост ставлаша зареза иза н>их.
Оно што чини jeflHy акценатску целину ¡амачно се не може ра-
ставл>ати никаквим знаком интерпункцще, сем у извесним слу-
ча}евима цртицом, тамо где она и HHJe знак раставл>ан>а, веЬ
управо знак cnajaaa. И одре^ено, ми не осеЬамо, као П., ¡еднако
тесну везу измену прилога-партикуле на]зад и онога што долази
непосредно за н>им у примерима: На]'зад су завршили и Нщзад,
завршавщу. У првоме arjraajy зарез уопште не би могао доЬи
иза речи народ и непосредно наредне енклитике. У другоме пак
примеру зарез треба писати или не писати зависно од тога да ли
je нщзад узето као партикула или као прилог. У првоме ory4ajy
зарез найме треба ставити, а у другоме му ту нема места.
Занимл»иво je што П., на jeflHOJ страни, сматра да je пропи-
сивааем употребе по)единих знака HHTepnyHKHHJe требало огра-
ничити употребу граматички непотпуних реченица, а, с друге
стране, у давашу правила за ставл>ан>е зареза види механизованье
употребе тога знака, и за ово наводи као пример одва}ан>е пар-
тикуле уосШалом у реченици Тако йоремеНен и болесшан човек,
уосшалом, и не живи дуго, у kojoj je партикула уосшалом ставл»ена
илме^у зареза зато што непосредно HHJe везана ни за kojh део рече-
нице, веЬ je у н>у унесена као нешто посебно или накнадно додато .
Одиста je у овоме примеру реч уосшалом требало одво}ити заре
зом. И то не само по нашем мишл^ешу, него и по мишл>еау писца
из кога смо ову реченицу узели. А ми смо, не само у овоме ar/4ajy
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него скоро редовно, примере на ко)има смо показивали упо-
требу знака интерпункци)е узимали из одабраних писана, ко)'и су
се истински користили слободом и у писашу, измеСу осталог и
слободном интерпункци)ом.
Пешикан не налази оправданна да се у слободно) интерпунк-
ЦИ)И вокатив одва)а зарезом када се на^е уз императив, jep му
се чини да je он овде везан с глаголом и да ту „доби)а у велико)
мери службу с у б j е к т а". По нашем мишшеньу ниуколико
више него када ctojh, рецимо, уз други kojh глаголски облик.
У примеру Полеши, йесмо, у коме, према Пешиканову схватаньу,
вокатив не би требало одва)ати од глагола, веза ништа HHJe тешньа
измену аих него када би било речено ПолешеНеш, йесмо, нити je
у првом ciry4ajy облик вокатива и по чему више суб)екат него
у другом, бол>е pehn ни у првом случа)'у вокатив, колико ни у
другом, HHJe суб)екат, него опет само облик за обраЬанье пажн>е
cyöjeKTy на оно што му ce HapeÇyje, односно npmiHcyje.
Ако бисмо и могли примити да ни за наше ]езичко oceha&e
немамо инверзи)у у сложении реченицама: Ако хоНеш, до1)и и
Чим га видиш, daj му шо, и на основу тога поставл>ати питаае да
ли je доиста реченична инверзща оно што се досад н»оме сма-
трало, — ипак ни у томе случаЕу веза измену управне и зависне
реченице HHJe иста када управна долази иза зависне као и када
je управна прва по реду. Ако ни по чему другоме, по интонации,
Koja HHJe 6e3Ha4ajaH елеменат реченице, веза je у овоме последнем
cлyчajy упадл>иво тешша. То се несумн>иво oceha, и то оправдава
неаеднак поступак у ставл>ан>у зареза измену двеау реченица зави-
сног односа када je н>ихов ред различай. И зато за нас у Пеши-
кановим примерима сложених реченица са зависном реченицом
на првоме месту, и у другим сличним случа)евима, досаданпье
писаше зареза измену аих ниуколико не противуречи принципу
слободне интерпункщце.
Не flajyhn томе ранг неке одвеН крупне замерке, П. се пита
зашто Правописом HHJe допуштено примере реченица у Haöpajaay
oflBajaTH и тачком само, него се у таквим случа)евима nponncyjy
тачка и црта. И поред тога што je он у праву да се ту у речницама,
нпр., пише и само тачка или join тачное да се обично пише тачка,
— то ипак не би био среКан знак за одва)ан>е реченица у Haöpajaay
као примера, jep не треба заборавити да тачка долази и измену
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flBejy или више реченица Koje често за|едно чине по)едине при
мере. У речницама на Kpajy сваког примера долази и извор
одакле je пример узет, и тиме су управо, а не само тачком при-
мери jacHO одво)ени )едан од другог. Измену примера реченица
у набра]ан>у се пише и тачка и зарез, и она ту, уз претпоставку
да нема и другог знака, много више одговара него тачка, jep
велико слово kojhm почшье сваки пример ¡асно показу)е где je
граница измену н>их.
Друг П. говори о некакве две варианте црте, за Koje каже
да Правописом нису предвиСене, али су, дода)е он, у тексту сла-
гачи спровели велику разлику ме^у н>има. Из онога што говори
о те две варианте овога знака, изгледа нам да мисли на црту
и цртицу. А оне се, дакако, jacHO разликуjy, не само по облику
него и по функци)ама, и о ньима се у Правопису, наравно, говори
о cBaKoj посебно, и то о црти у н>еним функци)ама и као знака
интерпункци)е и као правописног знака, а о цртици само у функ-
щцама правописног знака.
Замерка друга Пешикана на то што у Правопису, у глави
о скраЬеницама, нису дати и принципи скраКивааа, не може се
примити као оправдана. Ти су принципи у Правопису, ако и
укратко, jacHO изложени. А што има свакаквог начина скраЬи-
ван>а, и што сви они нису обухваНени правописним правилима,
томе се не може доскочити, и то не треба ни ¡едног |езичког
пуристу да забрин>ава, jep у ¡езику TpaJHo ocTaje само оно што
одговара aeroBOJ природи, а о томе je, што се начина скраКивакьа
тиче, сасвим довол.но казано у Правопису. Што П. yKa3yje на
пример Тргодрвеша и сличних „бисера", — они се одржава}у у
пракси зато што то, строго узев, и нису скраНенице него сложене
речи, Koje nocrajy по законима стваравьа сложеница. А то исто
Тргодрво, макар колико нам се не допадало, — HHJe у супротности
са тим законима.
Приговори Пешиканови о дво)аком скраКиван>у Koje je пра
вописом допуштено, тако^е, мислимо нису оправдани, jep не знам
зашто би било бол>е прописати као скраКеницу за годину, само г.
а не и год., или само исй., а не и исйор. итд. када je уобича)ено
и }едно и друго.
Формално П. има право што приговара зашто у Правопису
HHJe истакнуто да има случа)ева када се не CKpahyje реч само
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испред самогласника веН и испред сугласника, за шта да)е при
мере грч. (за грчки), Шур. (за Шурски). Али, зар би когод могао
доЬи на Hflejy да ове две речи скрати само одбациван>ем последаег
самогласника ?
Што П. мисли да je требало означити и више других слу-
4ajeBa у KoJHMa се скраЬиван>е врши, ми опет сматрамо да HHJe
сасвим у праву, jep очевидно све не може бити предвидено. Ми
мислимо да je и ту довольно било дати принципе и на)карактери-
стични)'е, односно на)сложени}е je3H4KH допуштене случа}еве. А
то je, чини нам се, учшьено.
Ако ствар посматрамо исюъучиво кроз призму граматичке
норме, онда, доиста, како П. каже, можемо говорити о односу
придева Аугщев према именици Аугщ, одн. Аугщ'е, од 4HJe je основе
и изведен, а не више и према Аугща, у каквом се облику код нас
ова именица употребл>ава. С ове тачке гледишта и облици зависних
падежа Клще — Клщи . . . , Ераше — Ераши . . . , Сайфе — Сайфи
. . . односе се само на облике номинатива Клща, Ераша, Сайфа,
а Н.ИХОВИ облици номинатива на -о : Клио, ЕраШо, Сайфо и у зави-
сним падежима би се употребл>авали у непромеаеном облику,
како то опет П. наглашава. МеСутим, лингвистички гледано:
формулаци}ама KÖje су у вези с ова два ary4aja дата у Правопису
не могу се чинити оправдани приговори, jep у нашем ¡езику одиста
имамо придев Аугщев и према Аугща, а према зависним паде
жима сад наведених властитих именица с облицима промене име
ница ж. рода на -а, имамо номинативе и у облику на -о: Ерашо,
Клщо, Сайфо, поред знатно ре!)их чак: Epaula, Клща, Сайфа.
У вези са овим ми указу)емо на познату по;аву суплетивизма у
je3HKy, и одре^ено: у овим случа}евима многи неКе да 3Hajy за
употребу именице Аугща са завршетком именица м. рода, док
je придев опет много распространении с наставком на -ев. Од
именица о KojnMa овде говоримо облик номинатива je свакако
чешЬи у облику на -о. А у томе се облику не jaB^ajy у служби
зависних падежа, веН свагда у одговара)уЬим облицима именица
ж. р. на -а.
Облик властитих имена из класичних je3HKa типа Ксерксес,
KoJHMa П. да)е преимуНство над правописом допуштеним облицима
на о (Ксерксо, Сексшо) тешко да би могао бити прихваЬен због
нагомиланости истоветних сугласника и сугласничких група. А
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што je много важни)е, они се врло често употребл>ава)у са завр-
шетком на о, па се зато, поред облика са сугласничком групом
на Kpajy (Ксеркс, Секст), с таквим завршетком и препоручу)у
новим правописом.
Формулащп'а Koja се односи на облик властите именице Меце
нат и за]'едничке мецена могла je, можда, бити нешто cpehHHJa.
Али П. Hehe бити у праву када, полазеКи од н>ихова облика номина-
тива у латинском ¡езику, H3JeflHa4yje облике именица Леонида (лат.
Leónidas — Leonid-ae) и Меценат (лат. Maecenas, Maecenat-is).
Ова два властита имена у латинском, како се види, има)у ра-
зличну промену. Прво — промену а-деклинащф, а друго кон-
сонантску промену, tj. промену с нешто измешеном основой и
наставком ген.синг. на -is. И зато je, као и веНина именица такве
промене, у наш je3HK примл>ена у облику основе, као Меценат.
Употребл>ава се она, додуше, код нас и у облику без сугласника ш
на Kpajy. Али je Правописна KOMHcnja, полазеЬи од целе системе
а и од честе употребе, препоручила први н>ен облик. Као 3ajefl-
ничка именица према властито), употребл>ава се, како je добро
познато, увек без сугласника ш на Kpajy — и jeflHo и друго,
дакле, онако како je у Правопису речено.
Ми се, а и не {едино ми, слажемо с другом П. да je за саму
употребу латинице штета што je Правописом прописано да се
властита имена из живих несловенских ¡езика у делима одре^ене
врете Mopajy писати у изворном облику. У неким нашим областима
где je латиница била у претежно} употреби, нюме су се та имена
писала фонетски, а поготову тамо где се поред Ьирилице, као обич-
HHJe, употребл>ава и латиница, скоро je иешьучиво фонетски
начин писанка примешивай у обема азбукама ¡еднако. Ова се
новина (мислим изворно писанье) тамо тешко прихвата, и многи
KOJH су се веН скоро сасвим биди определили за латиницу само
због тога сада paflnje пишу Ьирилицом. Али ми не мислимо да
je при фонетском транскрибованьу властитих имена непотребно
било захтевати да се та имена, када се први пут помену, у научним
делима flajy и у облику како се пишу изворно. Cmaj ко у таквим
делима и у уцбеницима за среднее и више школе мора да спомене
неко властито име очевидно je дужан да читаоцу омогуЬи при
бавление и других, ширих или ÄpyK4HJHx, података о носиоцу
дотичног имена, а то he постиКи тек када га да у облику kojh оно
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има у томе )езику. Потреба да се макар и )едан (први) пут да
изговор неког страног властитог имена написаног азбуком ко)у
многи и многи читаоци и не позна)у, нити уопште сви могу позна-
вати све азбуке ко)и.ча су написана властита имена ко)'а се спо-
мињу и мора)у спомињати у делима одре1}ене врсте — сасвим је
несумњива. То, такође, не треба доказивати.
Поводом овога проблема се многи пита)у нарочито зашто
правопис не обавезу)е и на примену исюьучиво фонетског начина
писања дела и публикаци)а за широку народну употребу. А )ош
више )е оних ко)и, као и Пешикан, сматра)у да )е требало оста-
вити потпуну слободу писцима у избору примене фонетског,
односно изворног начина писања властитих имена, без обзира на
то ко)ом од две)у наших азбука пишу — када веЬ ни)е могло бити
прихваЬено )единствено решенье, што би у свакоме случа)у било
на)среЬни)е.
Пешиканово мишл>ење да се домани падежни наставак, и
наставак за извођење придева, одваја цртицом од основног дела
туђих властитих имена, када се ова пишу изворно ВШегои-от и
ВЫегог-оу, С1осопс1-от и С1осопс1-т не би могао бити прихваЬен,
)ер су у питању )единствени облици, ко)и се зато мора)у давати
и у једноставном и )единственом облику, исто онако као када се
та имена пишу фонетски: ВЫегошт и В1с1егогоу, С1осопс1от и
СюсопсНп, као год и Дидероом и Дидероов, Ъокондом и Ъокондин.
А нема никакие контрадикци)е у правилу о писању француских
властитих имена с муклим е на кра)у, за ко)а се у Правопису каже
да у нашем )езику место тога е добива)у а, а у осталом се делу
пишу или изворно (Тои1оша) или фонетски (Ти1ига).
Не знамо зашто према ФеНка и ПеНка П. конструише облике
руских имена одмила: КосНка и НасНка (од Костя и Настя), за
ко)а и сам призна)е да су немогуЬа.
Веру)ем да ни)е велик бро) оних ко)и би се сложили с П.
мшшьењем да би руским женским именима типа Насшас]а Фи-
лийовна бол>е одговарала именичка промена од придевске, да би,
т)., бол>е било говорити и писати Насшауи Филийовни него На-
сшас]и Филийовно].
Не само недовол>но оправдано него )е и прилично смело
Пешиканово схватање да би пол>ско тврдо л (I) требало тран ск{и
бовати са в, односно са у, а обично / са У, и писати: Гвос (или
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евент. Гуос)луду (Glos ludu), Трибуна луду (Tfibuna ludu), JEуд
Слов)<иъски (Lud Slowiañski) итд. Макар да je польско /билаби]'ад ни
глас и, допуштамо, чак ближи у изговору каквом билаби)алн ом и
него гласу л, сама чшьеница што се увек код нас транскрибов ало
са л била би доволша да се и дал>е транскрибу)'е тим гласом, па
и без обзира на мешан>е два принципа транскрибованьа, коje,
узгред да кажемо, при преношеньу словенских властитих имена
на наш ¡език немамо само у овоме него и у joui неким случа^евим а
(указуjeMo овде на изговор и писанье руских властитих имена
Москва уместо Москва, Пошемкин уместо ПоШ)омкин) . А за пол>ско
/ се и не може реНи да je, као што мисли П., ближе српскохр-
ватском л него гласу л, па je зато, и с чисто фонетске тачке гле-
дишта, оправдание н>егово транскрибоваае словом л.
Друг П. се задржавао на joui понеким питаньима новога
правописа наглашава}у1ш да би, можда, нешто друкчща аихова
решенъа била оправданна од оних коja су у Правопису дата. Али
се ми на вьима неНемо задржавати jep се Пешиканова мишл>ен.а
о вьима у битности не разлику}у, или се врло мало разлику}у од
оних KOJHMa чини приговоре. Уколико би и с других страна на
вьих било приговора, ми Ьемо се другом приликом и на вьих
осврнути.
М. СшевановиН
